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古高ドイツ語のsculanと未来表現
一「オットフリート｣， 「タツィアーン」を手掛かりに－
金子哲太
1．序
ゲルマン語においては元来，文法範曉としての未来時制が存在しなか
ったことはよく知られるところである．特別な要請がないかぎり，未来
に関することを表現する場合には，たいていは現在形を用いてその役割
が果たされていた．
もとより時制形式としては，現在形と過去形しか見られなかったので
あり，当時の翻訳家たちは豊富な時制形式を持つギリシャ語・ラテン語
の時制を，ゲルマン語のその乏しい状況のもとで表現しなければならな
かった．ブリンクマン(H.Brinkmann)は，ゲルマン人の時間に対する
考え方を以下のように説明している.「ゲルマン人は時間感覚を持ってい
なかった．昨日は今日の前提として経験されなかったし，今日は昨日の
結果や，昨日に続くものとして経験されなかった． （中略）事象･行為・
状態は,意識が既に持っていた時間系列には組み込まれなかった.(中略）
出来事は平面的に，時間的見通しなしで捉えられた．意識の中で生きて
いる，現実的なことがらを現在時制で表現し，隔たって消え失せたこと
がらを過去時制で表現していた｣'．
つまりゲルマン人は未来に対するペルスペクテイーフを持っていなか
ったし，未来という世界を区切り，切り取ろうとすることもせず，あく
までも現実の世界という平面上において，来つつあること，来るべきこ
とを感覚的に捉えていた．彼らの意識の中にはまだ未来という感覚が芽
生えていなかったのである． しかしこのようなゲルマン人のなかにあっ
て，それまでに経験したことのないギリシャ語・ラテン語の未来時制を
自分たちの言語で表さなければならなかった翻訳家たちは，苦心を強い
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られ，推考を余儀なくされたのである． その結果， さまざまな試みがな
されるに至った．
本稿において， まずゴート語から古高ドイツ語の時代にかけて現れる
未来的表現を概観し，次に古高ドイツ語のsculan(nhd.sollen)の役割
を特に取り上げ，例証によってその位置付けを行いたい．なお「未来」
の意味を捉える上で，常に慎重な態度が求められるので，本稿では主に
現在時制という環境で例文を取り扱うことにした．
2．ゴート語の未来表現
まず，最も古いゲルマン語の言語状況を窺い知ることのできるゴート
語に見られる，古高ドイツ語以前の時代の未来的表現を整理しておく．
これによって，早い時代のゲルマン人の，それまでは持っていなかった
未来に対する取り組み。捉え方を知り，それを新しい時間意識の萌芽と
見倣すことができよう． また筆者は， ウルフィラという一僧侶の翻訳文
献に用いられた,西ゲルマン語とは異なった流れを汲む東ゲルマン語を，
それよりは遙かに文献の豊富な古高ドイツ語との関連において考察する
つもりである．ギリシャ語にせよ， ラテン語にせよ，それらは未来時制
を持っていたのであり，それを持っていないゴート語は前者を翻訳，古
高ドイツ語は後者を翻訳，あるいは翻案として扱う上で，同じ問題にぶ
つかっているである． また本稿で取り扱う文献はいずれも聖書文学とい
うジャンルに属するものであり，未来に対する態度を比較する上では同
列に扱うことができよう． これらのことから，ゴート語と古高ドイツ語
との関連性を視野に入れつつ論を進めていくことは，整合性から逸脱し
ているとは言えないであろう．
シュトライトベルク(W.Streitberg)が分類しているように，ウルフ
イラはギリシャ語の未来時制に対して，いくつかの表現手段による翻訳
を試みた2．彼の分類に倣ってそれらを大別し，各々の代表的な例を順次
挙げ，その用法を検証していく．以下の例文に現れるギリシャ語の動詞
は，例文2）の前半部に見られる例以外はすべて未来形である．
（1）動詞の現在形（主に完了相の動詞）
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1)managaiframurrunsajahsaggqaqimand,jahanakumbjand
mil'Abrahama…inl'iudangardjaihimine (Mat.8,11)
7rOMOｼ伽6cilﾉαm/I伽“i助叩の〃淀り"α'ﾉﾉrαﾑ'ﾉ州吻“"［“
"e虚Aβoα〃…さ"rl&MoME翠油"o"α"〔卯・
大勢の人が西から，東からやって来るであろうし，天の御国でア
ブラハム…とともに食卓につくであろう．
例文1）のqiman(>nhd.kommen)は完了相の動詞であり,anakumb-
janも，もともと「横になる；卓につく」といった意味を持ち，完了的な
動詞であるといえよう3． 「やって来る」のも｢食卓につく」のも，未来に
おいて成される行為である．元来，完了相の動詞を用いた現在時制の文
は，未来的な意味合いを持つのである．行為の終結の瞬間は完了を意味
し，それは未来に存在するのである(Ibid.,S.2029302)．つまり完了相
の動詞は，現在形で表現される場合，その事象・行為は常に未来におい
てはじめて到達されるのである．同じことはもちろん現代ドイツ語にお
いても言えるのであり,Ichkommegleich!といった例と重ね合わせるこ
とができよう．
またとくにg針という接頭辞の助けを借りて，完了的ニュアンスを強
調したり,時には完了相以外の動詞を完了的にしたりすることによって，
未来の意味を際立たせていることも少なくない．
2)leitiljahnisaih)iレmik,jahaftraleitiljahgasaih)iレmik
(Joh.16,19)
M"pO1ﾉ“”j比のpej走鰻花αｸ加加ﾉ〃"pOlﾉ""けりcof"e;
~
しばらくすると汝らは私を見なくなるが，更にしばらくすると汝
らは私を見るであろう．
この例文では，発話している時点で「見る」という行為はどちらも未
だなされていない．つまり未来の事象なのである． しかしギリシャ語の
原典では前者は現在形で表現されている.それは近い未来のことなので，
現実の世界として捉えられているのである．他方「しばらくすると…見
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る」という行為は，現実の世界から離れて， より未来的なものになり，
未来時制を用いるのである． この区別を明確にするために， ウルフイラ
は, g缶という造語手段を使用した．それによってsaih)an(>nhd.sehen)
は完了的意味合いを強め，つまり 「見る」という行為はより点的(pun-
ktuell)となり，前述のとおり純粋な未来に近づくのである．こうしてこ
の2つの事象に時間的な隔たりが生み出されるのである．
ゴート語においては， このように完了的な意味合いを持たせたり，強
調させることによって，多くの動詞の現在形が，未来的な事象を明示す
ることができた．ギリシャ語の未来は，最も一般的にはこのように取り
扱われていた．
もう一点，言及すべきことがある．
3)jainarWairl'il'gretsjahkruststnnPiwe(Mat.8,12)
"EMOzzII6凧α"伽6s"q湖βo"朔6smlﾉ6師"mﾉ以
そこでは(国の子らは)泣き，歯ぎしりするであろう．（泣くこと，
歯ぎしりがあろう.）
例文3）では，ギリシャ語のきびz、が，ゴート語ではwaiﾚiし‘に翻訳され
ている．つまり存在を表すe"の未来を，ウルフィラは，起動相の動詞
wairPan;を使用して表現している．「～であろう」という状態を表す未完
了の動詞の未来を，本来「～となる」という意味の動詞で翻訳すること
は，少々性急な語選択のように思われるが，そうするより仕方がなかっ
たのであろう． ここにおいても，完了的要素が未来の表現に選択された
というその一面を窺い知ることができよう．ギリシャ語のきび叩α‘は「規
則正しく」 (Ibid.,S.203),ゴート語句のwairl'aniで翻訳されているので
ある．なお，以下の(2)～(5)の用法は，未完了（継続相）的な未来である．
（2）希求法
4)hjaiwasijail'ata,しandeiabannikann？
〃あsEbzmro"ro,を正j〃"伽aojγ叩o“ﾉ；
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(Luk.1,34)
どうしてそのようなことがあり得るのでしょうか．私は男の人を
知りませんのに．
この例文ではギリシャ語のE"の未来形が，ゴート語でwisanの希求
法。現在で表されている．受胎告知をされたマリアが，天使に向かって
驚樗と不信の念をもって訴えかけている場面である．内容的には未来と
いうよりも，不確実な事象に対する疑惑・疑念といった意味を含む話法
性が強い． この希求法は可能性を表す用法であり， これによってこれか
ら起こるであろうことに対する，話者の態度を表現することができる．
そしてこれは願望や要求,あるいはそれに近いものが表現される場合に，
ギリシャ語の未来形の代替形として効果を発揮するのである4．
(3)duginnan+不定詞
5)waiizwis,jashlahjandansnn,untegaun6njahgretanduginnid
-
－－
(Luk.6,25)
o"αj,0j7倒の"て石s吻以6zz涯】ﾉβｳ歴zE“'肌αj死産
汝らは，今笑っている汝らは災いだ．なぜなら悲しみ，泣くであ
ろうから．
ゴート語のduginnanは，現代ドイツ語ではbeginnenに相当し，元来
「～し始める」という意味を持つ動詞である． この例文では， 「悲しみ，
泣き始める」という意味にとることも不可能ではないが，ギリシャ語で
は未来形が用いられているのである． ここにおいても，その起動相的な
ニュアンスから未来的な事象が表されうることが見て取れよう． しかし
ながら，この用法は作品全体を通して2例5しかみられず，試行段階にと
どまっていると言えようか．
(4)haban+不定詞
6)jahl'areiimik,l aruhsaandbahtsmeinswisanhabail'
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」
(Joh.12,26)
だα燗7m"E”さ”,dkEj""6&dxolﾉos6"6s幼瓦泌．
すると私がいるところに， （そこに）私に仕える人がいるだろう．
このhaban+不定詞も，現代ドイツ語のhaben+zu不定詞に相当し，
暗に「～しなければならない」といった義務の意味が含まれていよう．
キリストの言葉による確信的な未来は，必然的に起こりうる義務となっ
て表現されているのであろう． ここにも話法的意味合いが強く現れてい
る．因みにこの形式は，幅広く用いられていた古代教会ラテン語の
habere(あるいはincipere)+不定詞の迂言形に立ち戻ることができる
(Behaghell822S.258)が，ここでは本稿の性格上，割愛することに
する． この用法も3例しか確認できない6．
(5)skulan+不定詞
7)h)askuliレatabarnwairﾚan？(Luk､1,66)
TiZipa命71口伽o〃z℃jzoEOrm;
この子は（いったい）何になるのだろうか．
I
現代ドイツ語のsollenに当たるこの語も，他の箇所では全て可能性・
義務・必然性など，元来持っている話法的意味を常に帯びている．未来
時制の書き換えとして用いられているのは，この箇所のみである7．しか
し例文7）においても，ギリシャ語では未来時制を用いているものの，
やはり話法性が色濃く表れていて，純粋な未来とは言えない． この用例
を，グリム(J.Grimm)は「特異な」例外として引用し,skulan+不定
詞をほとんど未来時制の代替とは認めていない8．
さて以上のことから，ゴート語における未来時制の代替表現には，迂
言形式が極めて少ないということが，最も注目すべき点として挙げられ
る．ウルフイラは主として，完了相の動詞をそのまま，あるいはg缶とい
う前綴りによって， また希求法を用いて話法的意味合いを持たせること
によって，ギリシャ語の未来を書き換えていた． (3)，(4)，(5)に挙げたよ
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うな迂言形式は，未だ試行段階なのである．つまり彼は分析的(analy-
tisch)な表現手段を試みてはいるものの，まだ本格的に取り入れること
をしていなかった． このことを踏まえて，古高ドイツ語の未来表現を見
ていくことにしよう．
3．古高ドイツ語の未来表現
ゴート語の時代からおよそ5世紀を経た古高ドイツ語の時代では，未
来時制に対する態度に変化が生じている．以下に順次挙げていく古高ド
イツ語の引用は，主に｢タツイアーン」（830年頃成立，以下Tat.と略す）
そして「オットフリートの福音書」 （870年頃成立，以下Otf.と略す）か
らの例である．後者は，可能なかぎりウルガータ聖書に対応する箇所を
題材として，前者とともにラテン語の語法との関係を追っていくことに
する．以下に，古高ドイツ語の未来表現を概観する．
（1）動詞の現在形
8)"ihirstantu",quaderziin,"soihthrittendagest6terbin."
(Otf.1V.36,8)
「私は三日間死人となったとき（あと)，復活するのだ.」と彼（キ
リスト）は彼らに言った．
PosttrEsdiEsresurgam"(Mat.27,63)フツ
「私は三日の後に復活するのだ.」
9)intigisihitiogiuuelihfleiscgotesheili(Tat.13,3)
(Luk.3,6)etvidebitomniscar5salntareder
そして全人類が神の救いを見るのである．
8)， 9)双方の例文における完了相の動詞は，それぞれラテン語の聖
書ではresurgam,videbitと，いずれも未来時制である．このような性
質を持った動詞では，前章で述べたように，その行為・事象が完了する
瞬間は，未来において果たされるのである． このような捉え方（用法）
は,ゴート語と同じく未来時制の代替として最も一般的に行われていた．
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ところで例文9）では，当該の動詞に，ゴート語のgaｧに相当する接頭
辞g卜が付けられているが,古高ドイツ語では未来表現の手段としてこの
9卜を特別扱いしていたとは言えないようである．例文2）で挙げた，ヨ
ハネ16,19の箇所を「タツイアーン」で見てみよう．
10)luzilastuntanigisehetirmihintiaburluzilastuntagisehetir
mih. (Tat.174,3)
modicumetnOnvidebitismE,etiterummodicumetvidebitis
rne, (Joh.16,19)
しばらくすると汝らは私を見なくなるが，更にしばらくすると汝
らは私を見るであろう．
この例文のラテン語にあたる箇所では,前述のギリシャ語と同様に｢見
る」という行為は両方とも未来形で表現されている． しかしこの例文で
はゴート語の場合とは異なり,g卜によって未来的なニュアンスを浮き彫
りにして，一方の意味を強調させるといった技巧を用いてはいない．双
方にgfが付加されており，それらの動詞だけを見る限りでは，時間的な
隔たりを特に感覚的に受け止めることはできない．
11)intithOginemnissinannamonHeilant,(Tat.5,8)
etvocabisnOmeneiuslhEsum,(Mat.1,21)
そして汝は彼（イエス）の名を救世主と名付けなさい．
12)intinemnisthaSinannamonl6hannem.(Tat.2,5)
etvocabisnOmengiuslohannem:(Luk.1,13)
そして汝は彼の名をヨハネと名付けなさい．
例文11)，12)では，それぞれ命令的な意味合いを含んだ内容になって
いるが,動詞の部分はラテン語のvocabisと未来時制をとっている.意味
内容は殆ど異ならないにもかかわらず，前者の例には,g卜が付結され，
後者にはそれがない．ゴート語に端を発する接頭辞g卜の未来的な用法
が，古高ドイツ語に踏襲されたものかどうかを決定するには， さらに幅
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広い調査が必要であるが，筆者の見るかぎりでは後に述べるような分析
的手段の発展に押され，あるいは未来時制に対する関心の乏しさから，
少なからずその勢力を弱めているように思われる.「タツィアーン｣では，
未完了の性質を持った動詞でさえも現在形のままで翻訳されている．
13)UueiuthienOlahhet,bithiuuuantairvvuofetintiriozet
(Tat.23,3)
V"v5bTSqurrrdetisnunc,quialngebitisetflebitiS
(Luk.6,25)
今笑っている汝らはわざわいである.なぜなら汝らは嘆き悲しみ，
泣くであろうから．
14)Heristuuarlihhomihhilforatruh廿ne,...(Tat.2,6)
Eritenimmagnusc6ramdomin6,.．．(Luk.1,15)
彼（ヨハネ）はまことに主の前で大いなる者となる．
例文13）では，「嘆き悲しむ」も， 「泣く」もラテン語では未来時制を
とっている(lugebitis,flEbitis)．どちらも，状態を表す未完了相の動詞
であり，上例のようにそのまま現在形で用いても，点的・完了的意味合
いによる未来的なニュアンスは現れ出てこない．例文14）では，天使が
ザカリアに預言的内容を告知するところであるが， ここにおいてもラテ
ン語(erit)に従うことなく，現在形で表されている．ウルフイラが使用
したように9 uuesanの代わりに起動相的なuuerdanを用いた箇所もあ
るが9，多数派ではないようである． これらのように， 「タツイアーン｣で
は未来時制に関しては統一性がなく，未完了の動詞においても，未来的
な内容に対する配慮がなされていないことが見受けられる．
（2）接続法
グリムは，ゴート語の希求法による未来的表現が， ドイツ語の諸方言
では欠けている(Ibid.,S.207),との見解を下しているが， 「タツィアー
ン」ではそれが見られるのである．
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15) IogiuuelfhtalUuerdegifullit inti iogiuuelThbergintinollo
uuerdegi6dmuotig6t,intiuuerdeabahuinrehtu...
(Tat. 13,3)
OmnisvallisimplebituretomnismOnsetcollishumiliabitur,et
－
eruntpravaindrrecta.．． (Luk.3,5)
すべての谷は埋められるであろうし,すべての山や丘は低くされ，
曲がった道は真っ直ぐになるであろう．
16)intithfnfater,thieizgisihitintougalnesse,geltethir.
(Tat.33,3)
etpatertuus,qurvidetinabsconditO,reddettibT.
(Mat.6,4)
すると隠れたところでそれを見ておられる汝の父は，汝に報いて
下さるであろう．
上の2例はいずれも接続法が用いられており，それぞれの事象内容に
対する話者の推量が表出され，預言的な表現となっているが， ラテン語
では未来時制で表されている (implebitur,humiliabitur,erunt; red-
det)．ザルトファイト(L・Saltveit)は，古高ドイツ語にもゴート語の
ような接続法による未来表現は知られていたとしながらも，以下のよう
に述べている． 「この現象（＝接続法現在による未来表現）はしかし，非
常に稀であるので，ゴート語のような体系的な分類は殆ど不可能なので
ある.｣'0(括弧内は筆者による加筆).
さて，前章でゴート語の未来表現を概観したときに見た(3)，(4)の用法
は古高ドイツ語では見られないのである．ゴート語のduginnanに相当
する語は古高ドイツ語ではbiginnanであるが，それは「～し始める」と
いった本来の意味を失っていないか， または不定詞の動詞概念を強調す
る場合や韻の制約による単なる書き換え(Umschreibung)に用いられる
ものであり，未来表現には使用されない'1のである．またhaben+不定詞
は，不定詞の前にziを伴って現れることが多いが，これも古高ドイツ語
ではラテン語の未来時制の代役を務めることはなかった．同じくこの語
も， 「～すべきである，～する理由がある」といった義務･根拠という本
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来の意味を崩さなかった'2．
(3)sculan+不定詞
古高ドイツ語の時代に入ると，未来表現としてのsculanが，かなりの
勢力をもって台頭してくるのである． これに続いて同じく助動詞を用い
た表現として,その頻度はかなり落ちるものの,wollen,mugun,muozen
が挙げられる'3．これらの語は,現代ドイツ語の話法の助動詞と呼ばれる
ものであるが,本来備わっていた義務・意志・要求・可能性など話法的
な意味から，未来的な意味が抽出され，使用されたものと考えられる．
このため，話法性が表面に押し出される度合いによっては，未来表現か
否かを判断することが困難な場合も少なくないが， まず「ウルガータ」
の未来形に対応する箇所を考察していきたいと思う．
17)"BergaSculunsuTnan,thernolthendalrfnan;"
(Otf.I.23,23)
「山々は低くなり，岡は谷にぶつかる（と等しくなる）であろう.」
18)Thirwilluihgebaninnanthessluzilahimiles,その問に私は
汝に，天の鍵を与えましょう． (Otf.111.12,37)
TibTdabOclavEsregmcaelOrum;(Mat.16,19)
私は汝に天国の鍵を与えましょう．
19)"Warmugullwirnubiginnan'4,mitkoufubr6tgiwinnan…?"
(Otf.III.6,17)
「我々はどこでパンを買って手に入れることができようか.」
UndeemEmusp且nEs,utmandncenthr？（Joh､6，5）
この人達が食べることのできるように何処からパンを手に入れよ
うか．
20)Thiazessadratihuntarfuaz,sifurdirdar6nmirnimuaz,
(Otf.V.14,17)
その大波を私は足の下に踏みつけるのです．それは私をもうそれ
以上辱めることはないでしょう．
151
例文15）の「タツィアーン」の例で接続法を確認した箇所は，「オット
フリート」では，例文17）のごとくsculanが用いられている（ラテン語
の表現も例文15)参照)．例文18）では主語が1人称であり，話者の意志
が表され，例文19）でも同じく1人称で，話者の疑念の意を表す話法的
態度が描写されている．けれどもこれらの箇所は， ウルガータでは未来
時制をとっているのである(dab6「与えましょう」;ememus「手に入れ
る｣)．「オットフリート」において，聖書表現に沿う箇所にmuozenは見
つからなかったが，ケレも指摘しているように'5，例文20)ではmuozen
は未来表現の役割を果たしているのである． これらの例からも既に見て
取れるように，各々の語はそれ自体の持つ話法的なニュアンスを醸し出
しつつ，未来表現に貢献しているのである．
ここで付言しておかなければならないのは，ヴィルマンスらが述べて
いるように,「タツイアーン｣では未来時制を表すsculanの迂言形は殆ど
避けられている'6，ということである．
21)uzarSinnamoscalsinlohannes
l■■■■■■■■■■■■■■■■■■
sedvocabiturlohannes.
????????????
そうではなくて彼の名はヨハネと付けなければならないのです．
この例は，ラテン語の未来をsculanを用いて翻訳した，全3例のうち
の一つである17(vocabitur「呼ばれるであろう」が，ブリンクマンは例
外として取り上げている (Brinkmannl965a.a.O.)．同様の内容を含
む例文11)，12)を参照するまでもなく，エリザベートがヨハネと名付け
るように命令・指示されているのであり，未来時制が話法性に追いやら
れてしまっている， というのである． sculanを未来表現の助動詞として
捉えていず，そもそも全体として未来的な行為を示すための要求を持っ
ていなかった「タツィアーン」より，それを備えていた，更に古い時代
の作品「イシドール」 （8世紀末成立）の方が勝っている， とまでブリン
クマンは言っている．「タツイアーン｣のかようなsculanの用法の欠如に
関しては，明確な判断を下すことはできない．
いずれにせよゴート語の時代に比して，未来表現の代替をなした
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sculanやwollenといった分析的表現手段が，古高ドイツ語ではかなり
の発展段階にあったことは確かな事実なのである．以下にその中心的役
割を果たしたsculanの用法を例証していくことによって，つまり
sculanの守備範囲を観察することによって，それが選ばれた誘因を探
り，ゲルマン人の未来に対する態度の一面を垣間見ることにしたい． こ
こでは先の事情から， 「オットフリート」による例文を取り扱う． もとよ
り 「オットフリートの福音書」は，聖書の逐語訳ではなく，筆者自身の
表現によって描かれた文学作品であることから，当時のある程度柔軟な
言語観を知ることができるのである．
4． 「オットフリート」におけるsculan
sollenの原義は,,,schulden$@つまり「借金がある，負債がある」という
意味に端を発し， 「～することを義務づけられている，～しなければなら
ない」という義務･要請という意味へと発展していった'8．そして現代ド
イツ語においても確認できるように，それが現れる多くの場合に何らか
の形で主語以外の他者の意志や要求，或いは命令といった話法的意味合
いが働いていた.その発展段階の初期にあたる古高ドイツ語の時代では，
既に多様な用法が見られるのである．
すべての例を細部に亘って区分し(グリムは彼の辞書で22項目に区分
している)，その統計的数値を出すことは後の機会に譲ることにして，本
稿ではその用法を四つに大別してそれぞれの意味的特徴を追っていきた
い．
（1）話者の主張・命令・勧誘
22)fonKristescaltthuizzellen,gisteistthuthazirwellen.
(Otf.II.9,70)
もしあなた（読者）がそのこと （注：その話をより深く理解し，
ぶどう酒のなかで味わうということ）を選択するならば，あなた
はそれをキリストについて語らなければならない．
23),,ErScalirsterbanthuruhn6t,s6wiz6dunserzein6t…“
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(Otf. IV.23,23)
我々の律法が示しているように，彼（イエス）は必ず死ななけれ
ばならないのです．
N6slggemhabemus,etsecundumlegemdgbetm6rT，
(Joh.19,7)
我々は律法を持っています．その律法に従えば，彼は当然死なな
ければならないのです．
ErscalwahsanthratosTnesselbesdato,
thazminuwerksuineningeginkreftinsfnen.
(Otf.II.13,17f.)
彼（キリスト）は御自身の行為によってますます栄えなければな
らないし，その結果彼の力に対して私の業は衰えなければならな
い．
illumoportetcrEscere,meautemminur.(Joh.3,30)
24）
彼は栄えなければならないが,しかし私は衰えなければならない．
まず話者の主張についての例を挙げる． 22）の例は，ガリラヤのカナ
の婚礼（ヨハネ伝第2章）について，著者オットフリートが霊的解釈を
行っているところである．水瓶に汲んだ水がぶどう酒になったことにつ
いて同じように読者もぶどう酒を味わいたいなら，つまり幸福を得よう
と思うなら，キリストを信じ，以下に述べているように， 自身で福音書
を読みなさい， という意味である．オットフリートの意志を表明してい
るところであり，命令に近い表現となっている． 23）の例では，イエス
の死についてユダヤ人たちの主張がなされている． しかし同時にイエス
の死は，いわば律法が要請しているのであり， この例は以下の(2)に分類
された第三者の要請とも言えよう．例文24）では，ヨハネが弟子たちに
キリストに対する賛美を敬意を払って伝えているのである.sculanを用
いることによって，それぞれの事象を当然の成り行きとして捉えた，話
者の主張が強調されているのである． 〔他にL､25;I.7,3;III.25,34;
IV.1,8など〕
ところで例文23)，24)は上に挙げたように，聖書表現に従って述べら
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れている箇所である．「ウルガータ｣ではそれぞれ,debeO+不定詞,opor-
tet+不定詞（非人称構文）が用いられ，いずれも意味は「～しなければ
ならない」という意味なのである (debetmOr丁「彼は死ななければなら
ない」 ; illumoportetcrEscere;meminU丁「彼は栄えなければならな
い；私は衰えなければならない｣)．〔他に1.25,7(Mat.3,14); 11.12,
35(Joh.3,7);V.5,18(Joh.20,9)など〕
25)Nuwilluihthirgiheizan:PetrussCaltthuheizan,
(Otf.I11.12,31)
さあ私は汝に告知します.汝はペテロと呼ばれなければならない．
26)Therengilsprahimozua:"thuscaltthihheffenfilufrua;"
(Otf.I.19,3)
天使が彼（ヨセフ）に言った． 「汝は今すぐに起きなさい.」
Surge.．、etfugeinAegyptum...(Mat.2,13)
起きなさい…そしてエジプトへ逃げなさい…
sculanが命令的表現に近い話者の意志を表すことを，先に22)の例文
で確認したが,特に2人称が主語となる文の場合にそれが顕著に現れる．
例文25）では，イエスがペテロに命令している場面であるし， また例文
26）では天使がヨセフに指示しているのである．2人称の相手に対する
話者の意志･要求が前面に押し出されて，命令的表現となりうることは，
現代ドイツ語のsollenの用法を顧みるまでもなく，納得のいくところで
ある．実際， 26）の例文では「ウルガータ」において命令文となってい
る(Surge「起きなさい｣)．〔他に1.23,43(Luk.3,8); 11.23,8;V.
10,7など〕
27)Wirsculunuabenthazsang,th istsc6nigotesantfang,
(Otf.I.12,29)
我々はその歌（賛美歌）を合唱しましょう． これは神への輝かし
いご挨拶なのです．
28)"Therunserfriuntguatoslafitnugimuato;
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↓
wirsculunnanirweken,fonthemoslafeirreken.@@
(Otf､III.23,43f.)
「敬戻な我々の友（ラザロ）が今，静かに眠っている．我々は彼
を目覚めさせよう，眠りから起こそう.」
sedvadO,utasomnOexsusCrtemeum.(Joh.11,11)
彼を眠りから覚ますために私は行こう．
例文27）は，聖書のなかで天使たちが神に対して賛美歌の合唱を行っ
たように， 自分たちも，つまり自分も読者も同じように合唱しなければ
ならないと，著者が勧誘・奨励している場面である．例文28）では，イ
エス自身がラザロを眠りから起こそう， と言っている（但し「ウルガー
タ」ではvadOと1人称･単数･現在）のであるが，周りの弟子たちにも
一緒についてきなさい， という意味を暗に含ませているのであろう．い
ずれの例も，話者の意志が， 1人称・複数を用いることによって，勧誘
の(adhortativ)意味へと拡張されていることが看てとれる.(他にL､30;
1.24,13;111.26,11)
（2）第三者の要請・意志
29)S6soeinmansihscalwerienjohhereronsTnannerien:
s6ahteriogin6totheroKristesfTanto,(Otf.IV.17,13f.)
人が自分自身を守り， 自分の主を救うくきょうに，彼（シモン・
ペテロ）は激しくそのキリストの敵たちに襲いかかった．
30)LudowTgthersnello,the wfsduamesfollo,
er6starriChirihtital,s6Frank6nokuningscal;
(Otf.L.1f.)
ルードヴィッヒ王，勇敢にして英知に満ちたそのお方は， フラン
ク人の王に相応しく，東方の国を統治しておられる．
この項ではまず，第三者を特定できない周囲の，あるいは社会的な要
求を表す例を取り上げる．道徳的・道義的要請もこれに含めることとす
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る． 29）の例文ではシモン・ペテロの行為を正当化するために，30）の
例文ではルードヴイッヒ王による施政を賛美するために， どちらの例も
接続詞soに導かれた従属文を用いることによって,それぞれが自分の当
然の使命を果たしていることを強調しているのである.シモンの行為も，
ルードヴィッヒ王の行為も,世人が認める言わば模範的行為なのであり，
前者は道義的要請が，後者はフランク王国における不特定の民衆の要請
が, sculanによって表現されている．「義務」を表すsculanの用法は，
このようにsoの従属節によって導かれた文体で最も多く観察できるの
である． [L.35;L.67;I. 1,99;I.3,49;I.5,13;など多数〕
なお， 30）の例文ではscalが不定詞をとっていないが，前半部
(Anvers)の動詞rihten(>rih t:「統治する｣）を補って理解しなけ
ればならない．このようにsculanはあくまでも助動詞として捉え，かよ
うな場合でも本動詞とは考えない．
31)S6therantdagsihth6ougta,thazsiuthazkindsougta,
th6scoltunsiumitwillenthenwiz6dirfullen,
(Otf.1.14,1f)
彼女（マリア）がその幼子に授乳していた1週間が過ぎたとき，
彼らは進んで律法を守らなければならなかった．
32)Erzaltinouhth6tharmeist,wiotherheilegogeist
thiewizziinscoltamer6nmit唱伽esselbesler6n;
(Otf.1V.15,37f.)
するとそこで彼（イエス）は彼ら（弟子たち）に殊に，彼自身の
教えによってどのようにして聖霊が彼らの理解を深めるべきか，
ということを語られた．
次に，要求･要請している第三者が，概ね特定できる場合の例である．
31）の例における法律の義務とは，幼子イエスを主に捧げるために，マ
リアがエルサレムへと詣でなければならないということである． ここで
は，オットフリート自身が説明しているように，律法がマリアに要請し
ているのである． 32）の例では，間接話法によってイエスの弟子たちへ
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の教えが描写されているが,suclanがイエスの要求を確定する役割を果
たしている．それらの要求・要請は，神や天使，あるいはこの世の人類
すべてによるものであったりする．但し場合によっては， (1)で挙げた話
者の意志も同時にかなり色濃く表れていることもあり，判断の困難な箇
所も少なくない． 〔他に1.17,74(天使あるいは神); 1.25,21(神);
1I1.3,4(イエス);V.23,54(全人類）など〕
33)ThesCriuwardgiwahinit,th6wardirfullitthiuzrt,
thazsalfgathiualtathazkindth6beranscolta.
(Otf.I.9,1f.)
その事については既に触れたのであるが，祝福を受けたその年老
いた女（エリザベート）が，子を産むこととなる時が満たされた．
34)Westerselboouhs6izzam,thazerunsfongotequam,
johavur,s6serwolta,ziimofar nscolta:
(Otf.IV.11,9f.)
彼（イエス）は自身で， 自分が神のもとから我々のところへ来た
ということを，似つかわしくもお知りであった．そして再び，彼
がお望みのように，神へと戻らなければならないということも．
また，特に過去時制において当然の成り行き，運命の必然といった意
味が表される場合がある．それらの場合は背後に神の要請が働いている
のである．エリザベートは， 自分の子が産まれるとは予想もつかなかっ
たことであるし， またそれは不可避な事実なのである． イエスが神のと
ころへ帰って行かなければならないということも，必然性が要求してい
るのである．神がこの世を支配しているのであり，神が彼らの運命を決
定付けているのである． (1.4,86;1.13,12など〕
因みに,sculanが接続法の代替表現となる場合があることを，以下の
例が明示してくれる．例文33）と同様の出来事が描写されている箇所で
あるが,sculanを用いずに接続法bariによって表現されている．同じ表
現が接続法で確認されることによって,sculanの持つ話法性を再認識で
きよう． (1V.28,12'9)
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35）Unzsiuth6thargistultun,thioz了 isihirvultun，
thazsichindbariziworaltieinmari.(Otf、I . 11,29f.)
彼ら （マリアとヨセフ）がそこ （ベツレヘム）に滞在していたと
き，彼女（マリア）がこの世にたった一人の比類のない子を産む
こととなる時が満たされた．
（3）未来的表現
36)Siesintthanneinwewen,i arabeitinseren,
thazerniwardiosulfhfal,ouhiamerwerdanniscal.
(Otf.IV.7,31f.)
人々はその時，重苦に喘ぎ，困窮のなかで苦しむであろう．その
ような破滅はこれまでに決して起こらなかったし， またこれから
もずっと起こらないであろう．
eritenimtunctrrbulatiOmagna,qualisnOnfuitabinitiOmundr
nsquemodOnequefret. (Mat.24,21)
しかしその時，世の始まりから決して起こったことがなく， また
これからも生ずることのない大きな苦難が起こるであろう．
37)"Mihggalman",quad,,gifah n nfankrazihahan,
bispiuanjohbifiltanjohheistigobiscoltan.6$
(Otf.III.13,5f.)
「人は私を捕まえるであろう.」イエスは言った． 「唾を吐きかけ
られ，痛めつけられ，激しく罵られた私を十字架につけるであろ
う．」
tradeturenimgentibusetillddeturetcOntumgliISafficieturet,
c6nspuetur,et,postquamflagellaverint,occrdenteum,
(Luk.18,32f.)
（人の子は）異郷人に捕らえられ，笑い物にされ，侮辱され，唾
を吐きかけられ，そして彼らは（彼を）鞭打ちにしてしまった後
で，彼を殺すであろう．
38)BTthiuSftiogin6towakarfiluthrato,(Otf､IV.7,53f.)
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?
wantaistfirholaniuihalwannedruhtTnquemanscal!
いつ主が来臨なさるかは，汝らには知られていないのだから，常
にしっかりとよく目を覚ましておれ．
vigilateergO,quianescTtisquahOradominusvesterventmrus
est. (Mat.24,42)
であるから目を覚ましておれ． というのは汝らの主がいつ来臨な
さるかということを汝らは知らないのだから．
さてこの項は，意味上問題となる未来的表現を取り扱う．例文36）で
は， イエスがこの世の終末について弟子たちに語りかけているところで
あるが，前項，あるいは前々項で確認されたような主語以外の要求・要
請は殆ど背後に追いやられてしまっている．前面に残るのは未来の意味
だけである．同じように例文37）でも，イエスは自分の身の上に起こる
未来の出来事を預言的に語っている． とはいえ， イエスは将来起こりう
る，避けることのできない諸々の出来事・事象については既に承知なの
であり， このことから， これらの例文では話法的意味合いが弱いとはい
うものの,sculanの義務や必然性といった意味が暗に働いているように
思われる．未来的表現が確認されるのは， イエスや天使の預言が述べら
れているところに多い． ところで，点的（完了的）意味合いを持つ動詞
は現在形で未来的な意味を持つ， ということは前述のとおりである．例
文38）では,quernanもscalも未来的な意味を含んでおり，同行の前半
部の現在完了(istfirholan)による過去的表現に対して，未来という時
制を特に意識しているようである． 「ウルガータ」では前2例が未来形，
そして残りの1例ではsum+未来分詞という形態をとっており，いずれ
も未来を表す内容となっている． (fiet｢起こるであろう」;tradetur｢(/i
エスは）捕らえられ」illndetur「笑い物にされ｣/afficietur「侮辱され｣／
c6nspuetur｢唾を吐きかけられ｣/ocCIdent｢(イエスを)殺すであろう」；
ventarusest｢(いつ）来臨するであろう（か)｣）次の例はどうであろう．
39)"thizistliubkindmin;J6hannesggalthernamosin."
(Otf.I．9,16)
160
「この幼子は私の愛しき子供です．彼の名はヨハネと名付けられ
なければなりません.」
この例は，例文21）で挙げた「タツィアーン」と同じ箇所である．前
例と同じように「ウルガータ」でも未来時制をとっている (vocabitur:
Luk.l,60)．ラテン語が未来時制をとっているとはいえ，やはりここで
はエリザベートがザカリアに現れた天使の預言的な委託を守ろうとして
いる，つまり第三者の意志・要請が働いているところであるとも言えよ
う．しかしいずれにせよ，「ウルガータ｣のラテン語の形態上の事実から，
sculanが未来時制を表しうることは少なくとも認めることができる．こ
このsculanが単にラテン語の形態による影響なのか,それともオットフ
リートが話法性を重視して使用したのかという問題は判断が困難なとこ
ろである．なお以下に,聖書の表現に沿わない箇所をも含めて,sculanの
未来的表現を成しうる箇所を挙げておくが，最初のI.4,30の例のみが
39）の例に酷似して，判断のつきかねるところであり，それ以外の箇所
はたいてい預言的未来を表している．
(I.4,30(vocabis｢呼ばれるであろう」:Luk.1,13);I.5,23(pariEs
「産むであろう」 :Luk.1,31); I.12,17(invenietis「見つけるであ
ろう」 :Luk.2,12); I.10,20(praeibis｢(道を準備することを）先
に行うであろう」 :Luk.1,76); I.23,23(implebitur「埋められるで
あろう」humiliabitur「低くされるであろう」:Luk.3,5)など－I.
3,38;I.5,22;I． 5,51;II.8,22;II.14,75;IV､5.64;IV､7,8な
ど〕
40),,ih旦里lthirouhnurach6n,nidrenkihthesgimachon."
(Otf.11.8,52)
私（祝宴長）は汝（新郎）に今言おう． このような（良い） もの
（ぶどう酒）を飲んだことがない．
41)Intihscalthirsagen,chmdmin:thubistforasagosin,
(Otf.1.10,19)
そして私（天使）は汝（ヨハネ）に言うのです，我が子よ． 「汝は
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彼（イエス）の預言者なのです.」
人間の意志が未来表現であるか否か， という問題は意見の分かれると
ころである． しかし現在の時点で未だなされていない行為を，話者が高
い確率でもって実現させようという意志は，その可能性が将来において
含まれているという点からみる限り，未来時制に取り入れても差し支え
がないように思える．上の2例はいずれも文中の主語が自分の意志を述
べている．これらの例は，殆ど現代ドイツ語のwollenと同様の役割を果
たしている．先の25）の例を参照することによって，古高ドイツ語にお
けるwollenとも代替が可能であることが窺えよう．1人称の場合が多
く， また例も示しているように「言う｣， 「話す｣， 「語る」といった動詞
がよく用いられる (sagen,sprehan,i zellenusw.)．(I 14,22;I.17,
4;II.8,13;III.22,4;IV.26,31など〕
なお，例文41）のように天使が告白している場合は，ケレも分類して
いる (Kellel963S.529)ように「～を（神によって）委託されている」
(beauftragtsein)と理解することもできる． (I．5,43;I.12,7;I.
12.9;I.15,28]
42),,Niduitthaz",quadun,,,iom nthersihofon6ngEalL
ersarthesgithenke,gidougnosullhwirke."
(Otf.III.15,23f.)
「自分のことを公に知らせようとする人は，隠れたところでそれ
（業）を行う， とは決して考えないのだ.」と彼ら（イエスの弟子
たち）は言った．
nemOquippeinoccultOquidfacitetquaeritipseinpalamesse;
(Joh.7,4)
もちろんあることをひそかに行って，それが公然と知られること
を求める人はいない．
43)Hiarscalmanzellenn6tithiegeistlTchnndati
infertiintingangejohintheroliutosange;
(Otf.IV.5,1f.)
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今ここで，旅と行進と人々の歌に表れている霊的な行為について
是非とも語らなければならない．
42)の例では，主語therの意志がsculanによって表現されている．「ウ
ルガータ」では「～を欲する，～を得ようと努める」という意味を表す
quaer6+不定詞が用いられていることからも，主語の意志が表されてい
ることを確認できる． また例文43）では,nlanが意志を述べているわけ
であるが，それは著者オットフリートを示唆しているのである．つまり，
3人称の場合でも,wollenに書き換え可能な文中の主語の意志が表現さ
れうるのである．前述のとおり,wollenによる書換えが可能であろう．
[III.25,35;V､10,3など〕
（4）その他の表現
44)WananasculunFrankoneinonthazbiwank6n,
nisieinfrenkisgonbiginnen,siegoteslobsingen？
(Otf.I.1,33f.)
何故フランクたちだけが， フランク語で神への賛美を歌おうとす
るのを控えるのであろうか．
45）ScalizKristSTn,fr6mln？ （Otf､11．14,89)
主よ， このお方がキリストなのでしょうか．
46)Therbrnthabet,inw rmTn,therscaltherbratigomosTn,
johheltiterthiaminnabTsTnadrOtinna.(Otf.II．13,9f.)
花嫁をもつものは， まことに，花婿なのである．そして自分の愛
しい人に対する愛を保ちつづけるのである．
qurhabetsp6nsam,sp6nsuseSt; (Joh.3,29)
花嫁をもつものは，花婿なのである．
47)"Nitharfte3,quadun,,,loUgnen,thi sprachaggalthih
ougen;G@ (Otf.IV.18,27)
（近くにいた人がペテロに）言った． 「そのことを否認しなくとも
よい．お前の言葉（訓り）でそれとわかるのだ.」
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nametloquglatuamanifEstumtefacit. (Mat.26,73)
お前の言葉遣いがお前（の出身地）を明らかにするからだ．
例文44）では著者が，聖書がフランク語で未だ書かれていないことに
対する訴えを苛立たしさをもって主張している． 45）の例では，サマリ
ヤの女が， イエスの言動に多少の疑念の意を表して民衆に， また自分に
問いかけている． これらの疑問文は，問いかける対象が他人であれ，自
身であれ明確な返答を期待していない．疑問文で表れるsculanは，話者
の，ある出来事･事象の不確実性に対する疑念･疑惑を表すことがある．
〔他にI.1,57;V.23,239など〕
例文46)，47)は主語以外の要請，未来的表現など，これまで確認して
きた用法のいずれにも分類できないようである． またこれらの箇所に対
応する「ウルガータ」の表現ではいずれも迂言形式をとっておらず，上
に挙げたように現在時制である (sponsusest「花婿なのである」；
manifEstumtefacit「お前（であること）を明らかにするのだ｣)．グリ
ムが比較的古い時代に限られた用法として挙げている2oように，それは
現に存在している事象・行為を，論理的・倫理的に当然のこととして表
現する用法である． sculanを用いて自明の理を強調し，そうすることに
よっていわば確認の意が込められているように思える． 〔他にⅢ､22,64〕
5． まとめ
ウルフイラが，ゲルマン語には馴染みのなかったギリシャ語の未来時
制を翻訳する際，造語手段，法の転換，あるいは迂言形式といった技法
を用いたことは画期的な試みであった． しかしながらそのような様々な
試みはいずれも，未来時制として確固たる位置を占めるには至らなかっ
た.古高ドイツ語の時代に入ると,例えばhaben+過去分詞によって完了
時制， またwerden/wesan+過去分詞によって受動形式が生み出されつ
つあったように，情勢は迂言形式が勢力を持つ状態へと傾くのである．
未来表現としてのduginnan/haban+不定詞は衰退したものの，ゴート
語において殆どその役割を果たすことのなかったsculan(got・skulan)
が台頭してくるのである． しかしかような言語史の流れにあって，それ
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は未来の意味を失うどころか，広い領域に亘ってますます自身の守備範
囲を固めていった．つまり「オットフリート」におけるsculanは，これ
までの例証をもって確認してきたように，ほとんどの場合，話法的態度
を失っていない．第4章の(1)，(2)の用法では，常に主語以外の他者によ
る何らかの働きかけが表現されているし,また(3)の未来的表現でさえも，
預言的内容，あるいは主語の意志がそのまま表現されている．
これまで観察してきたsculanという話法の助動詞にみられるような
文法上の話法とは，陳述に対する話者の心的態度を表す手段であり，そ
れは他人に対する要請や要求，あるいは命令， また自分の意志であるの
で，現実の世界ではなく，思考の世界がその領域となる．未来表現も，
同じように未だ現実とはなっていない，あるいは現実において存在して
いない想像・思考の世界であるといえよう．つまり話法性と時制上の未
来とは表裏一体のものであり，それぞれの意味の現れる度合いによって，
一方が決定づけられるのである．ブリンクマンの言うように(Ibid.,S
54f.),ギリシャ語・ラテン語力§未来時制を持っていたのは客観性がそう
させるのであって，彼らは対象を見つめる冷静な態度を持っていたのに
対し，ゲルマン人はそのような客観性をもたず，話者の解釈として未来
を捉えていた． 「観察する人ではなく，欲する人，願う人，期待する人，
関心を持った人として，ゲルマン人は来るべきことに対崎していた． （中
略）それは話し手からの言語表明なのであり，聞き手に対する配慮によ
って条件づけられてはいない」のである．
このようなゲルマン人の主観的世界にあって，修道士であったオット
フリートは，神に対する畏敬の念からsculanを多用したのだと考えた
い．預言的未来，運命の必然， また話者･第三者の要請や意志でさえも，
神が決定づけていると見倣し，それらを避けることのできない，宿命感
の漂った義務として捉えたのだろう．本稿で取り扱った未来的な表現は
「未来」と考えるより，オットフリート自身の信仰によって，神の要請
が常に働いていると考えられる． とすれば当時のキリスト教布教政策の
影響を受けて生じた産物と見倣すこともできようか．いずれにせよラテ
ン語の未来時制を認めてはいたものの，時間的な規定によって現在と未
来を区切って理解するという感覚はまだ定着していなかったことは確か
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なのである．
テクスト
Erdmann,Oskar(hrsg.):0t加兆E2ﾉα"gを"g"6"c",Tiibingen,6.Auf1.,1973.
Piper,Paul(hrsg.): 0t乃舩sE2ﾉα"g忍腕"6"c",Hildesheim/NewYork
NachdruckderAusgabenFreiburgu.Tiibingenl882u.1884,1982.
Sievers,Eduard(hrsg.):TIz伽",Lateinischundaltdeutschmitausftihrli-
chemGIossar,Paderborn,UnveranderterNachdruck,1966.
Streitberg,Wilhelm(hrsg.):D"gひ雄c""6"Heidelbergl908.
Nestle-Aland(hrsg.):Ⅳひzﾉ"〃Tとs加沈g"〃〃Lα""e,Stuttgart,2.A f1.,
1992．
なお，古高ドイツ語の例文中には曲アクセント記号を，ラテン語には長音符
を付加した．
注
Brinkmann,Hennig:"7tzc伽ﾉα"〃/〃"d""c"2z""""gE〃〃α"‐
hochdeutscherZeit.In:S伽"g”z〃γGesc"C"た〃γ〃"航he〃助7"c"2
〃"〃L地"""%Bd.I,Sprache.Diisseldorfl965,S､55.
Streitberg,Wilhelm:GMSc"gsE彫加g""幼"c",Heidelberg,3.u.4.
Aufl.,1910,S.201ff.
kumbjanという語はゴート語には存在しないが，an注は方向を表す前
綴と見倣すことができる．このことからも完了的な意味に近いと言える
であろう．
Behaghel,Otto:De況如〃酌"〃〃BZZ2.Heidelbergl822,2,Aufl.,
1989,S.231.
もう1例は:Ph.1,18.
残りの2例は:Kor.11,12,Thes.3,4.
主としてギリシャ語の以下の表現が現れる箇所にskulan+不定詞が用
いられている．
狸凱入E"＋不定詞「～しようとしている」
EXEZ"+不定詞「～できる」
"E"IE6"+不定詞「当然～すべきである」
6EZ+不定詞（非人称）「～するのを必要とする，～する義務がある」
1
2
3
4
???
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Schulze,Ernst :Go"Sc"sGIDsszz"Magdeburgl848,S.315f.
Grimm,Jacob:Dg"航〃gG7'""zwcα雌IV.Hildesheim;Reprographi-
scherNachdruckderAusgabeGiitersloh,1898,1967,S.209.
例えば:nicurithirforhten,giloubiekorodointisouuirditsiuheil.
8
9
(Tat.60,11);nOlrtimgre,crEdetantumetsalvaerit.(Luk.8,50)
「驚いてはいけない．ただ信じなさい．そうすれば彼女（娘）はよくな
るのです.」
10Saltveit,Laurits:S〃〃g〃z""z庇"航"e〃F沈如豚Bergen/Oslol962.S.
20.
11Sievers,Eduard(hrsg.):mz伽",Paderborn;UnvergnderterNach-
druck,1966.S.342.
Kelle,Johann:G/Ossαγ〃γ助""c"e0〃ﾗ耐s,Aalen,Neudruckder
Ausgabel881,1963.S､35f.
Piper,Paul:0"城ZsEzﾉα"g巴肋"6"c",11.Theil.GIossarundAbriss
derGrammatik,Freiburgl887.S.166f.
例を挙げると， 「タツィアーン」では:Thannebiginnetirqumdan:
(Tat.113,1);Tuncincipietisdicgre(Luk.13,26)「そのときあなたは
－
（以下のように)言い始めるであろう.｣－ラテン語ではincipEre+不
定詞（｢～し始める｣）が用いられているところである．ここは未来時制
であるが,incipere対biginnenが問題なのであり，それは度外視してよ
い．
「オットフリート」では:BiginnentframmortwTsenwiosieinan
firliesen,(Otf.IV.1,3)「そのときから彼ら（祭司たち）は，いかにし
て彼（イエス）を亡き者にしようかと心が動き始めるのである.」
12Sieversl966,S.346./Kellel963,S､257./Piperl887,S.177.
例を挙げると， 「タツィアーン」では:Ihhabentoufigitoufituuerdan,
(Tat.108,7);BaptismumhabeObaptiZari,(Luk.12,50)「私は洗礼を
受けなければいけない.」－「タツイアーン」にみられるこの形式は，
多くがラテン語のhabere+不定詞の模倣といえよう．
｢オットフリート」では:Habenihziklag6nnejohleidalfhzisagenne,
(Otf.V.7,23)「私は嘆き悲しみ，そして苦しみを口に出さなければな
らないのです.」－またeigOnがhabenの替わりを務める場合もあ
る。
13Willmans,Wilhelm:De"だc"eG""z"zα峨3.Abteilung:Flexionl.
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Hälfte : Verbum. Berlin/Leipzig 1922, S. 175. 
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(J) c: ~ x .:ß (:,f,:•(2)(J)~'Cf(J)$:fr~OO). 
15 Kelle 1963, S. 414. 
16 Erdmann, Oskar : Grundzüge der deutschen Syntax, 2 Bände in einem 
Band, Hildesheim/Zürich/New York 1985, S. 97. 
Willmans 1922, a. a. 0. /Brinkmann 1965, S. 28. 
17 ftl1.f;:: Tat. 13, 16; 112, 2. 1§.l.,, ~~L'l;l:77::,.,Jj'!fl:tsum+**:B-~ 
c: v, ? **lUJl c: t:t '? -r v, .:ß • 
18 Kluge, Friedrich: Etymologisches Wb"rterbuch der deutschen Sprache, 
23. Aufl. Berlin/New York 1995, S. 770. 
Paul, Hermann : Deutsches Wo·rterbuch, 6. Aufl., Tübingen 1966, S. 
608f. 
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20 Grimm, Jacob/Grimm, Wilhelm : Deutsches Wörterbuch, zehnten 
Bandes erste Abtheilung, Leipzig 1905, S. 1496. 
„sculan + Infinitiv" und Ausdrücke für die Zukunft 
im Althochdeutschen 
-anhand von „Otfrid" und „Tatian"-
Tetta KANEKO 
Das Germanische kannte nur zwei Zeitformen : Präsens und Präte-
ritum. H. Brinkmann sagt: ,,Im Präsens gab man, was dem Bewußt-
sein lebendig und gegenwärtig war, im Präteritum das weiter Ent-
rückte." Unter diesem Tempussystem begriff man das Kommende in 
der gegenwärtigen Welt, also gewöhnlich kam zur Bezeichnung des 
Zukünftigen das Präsens zur Verwendung. Die Germanen hatten 
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keine Perspektive für die Zukunft, anders gesagt, in ihrem Bewußt-
sein wuchs noch kein Zeitgefühl für die Zukunft. Aber wo Übersetzer 
das in lateinischen oder griechischen Vorlagen auftretende Futurum 
vorfanden, sahen sie sich zu großen Bemühungen um adäquaten 
Ausdruck genötigt. Es wurden viele V ersuche unternommen. 
In der gotischen Zeit verwendete Wulfila für das griechische Futur 
im allgemeinen : 1. das Präsens perfektivischer Verben (oder durch 
,,ga-" Präfigierung), 2. den Optativ, 3. ,,duginnan" + Infinitiv, 4. 
,,haban" + Infinitiv, 5. ,,skulan" + Infinitiv. Mehrheitlich standen per-
fektivische Verben (oder mit ,,ga -" Präfix) im Präsens, (bei der-
artigen Verben wird ursprünglich das Moment des Geschehens oder 
des Vorgangs erst in der Zukunft durchgeführt), manchmal stand 
unter Einwirkung modaler Nuancierung der Optativ. Andere Struk-
turen(3. 4. 5.) erschienen nur selten. Aus den Belegen ergibt sich, daß 
im Gotischen periphrastische Formen zum Ausdruck der Zukunft 
versucht, jedoch noch nicht fest eingebürgert waren. 
Im Althochdeutschen, als das Zukünftige noch immer vorwiegend 
im Präsens ausgedrückt wurde, spielten die neuen Strukturen (,,dugin-
nan" + Inf., ,,haban" + Inf., bzw. der Optaiv im Gotischen) keine Rolle, 
im Vergleich damit etwa „sculan" (nhd. sollen) und (geringer) 
,,wollen" eine größere Rolle. 
Im „Otfrid" und „Tatian" finden sich zwar viele Belege mit 
,,sculan", aber im letzteren vermeidet man, es für die Zukunft zu ge-
brauchen. In dieser Arbeit wird anhand des „Otfrids" der Gebrauch 
von „sculan" untersucht, um eine bestimmte Haltung der Germanen 
fürdie Zukunft herauszufinden. 
In diesem Werk läßt sich der Gebrauch von „sculan" im großen und 
ganzen in vier Teile gliedern : 1. Behauptung, Befehl und Aufforde-
rung des Sprechers, 2. Forderung und Wille des Außenstehenden, 3. 
zukünftige Ausdrücke, 4. das Übrige (Bedenken, Zweifel und Nach-
druck des Vorgangs oder der Handlung). Unter 1. und 2. zeigt sich 
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immer der Wille oder die Forderung des außer dem Subjekt Stehen-
den, wie dies auch im modernen Deutsch beobachtet werden kann. 
Die Ausdrücke für Zukunft verstehen sich oft als prophetisch, ferner 
als Wille des Subjekts, der mit „wollen+ Inf." umgeschrieben werden 
kann, während „sculan" in Vulgrta oft für das Futur steht. 
Von der gotischen zur althochdeutschen Zeit entwickeln sich allmäh-
lich periphrastische Formen, insbesondere „sculan + Inf.", doch in 
den meisten Fällen bleibt eine modale Färbung (Verpflichtung usw.). 
Letztlich äußert sich im Modus die subjektive Haltung zum Inhalt 
eines Geschehens. Ebenso bleibt die Zukunft stets außerhalb der 
gegenwärtigen Welt. Die Germanen begriffen Zukünftiges nicht 
objektiv, sondern durch die Auslegung des Sprechers. In dieser sub-
jektiven Welt versteht Otfrid das Kommende als Forderung Gottes 
und nimmt es nicht in eine zeitliche Reihung auf. 
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